
Il bandolo della matassa: guida alla lettura del manuale.  

 

     Un manuale non un testo  

Quello che qui comincia è un manuale di storia. 

In questi anni si è fatto un gran parlare sia di libri per le scuole che di storia e suo insegnamento. È stato un bene ed 

è utile che si continui a discuterne. Noi però ci limiteremo a dar conto, in breve, dei criteri che hanno guidato il 

nostro lavoro. 

Ci sembra ormai accertato e accettato che insegnare e studiare la storia (come altre materie) abbia bisogno di una 

traccia, di un  filo conduttore. Se anche lo volessimo ridurre alla sola cronologia, al semplice succedersi dei fatti nel 

tempo, ci troveremmo a dover scegliere: è più importante la data di una battaglia, quella di pubblicazione di una 

grande opera di pensiero, il momento in cui scoppia un'epidemia, quando mutano le forme della coscienza religiosa, 

l'apparire di una nuova tecnica, lo scoppio di una rivoluzione politica, l'emanazione di nuove leggi? La scelta non è 

tanto un problema di quantità, anche se un libro scritto per la scuola non può avere dimensioni infinite. Se pure 

avessimo a disposizione uno spazio infinito il problema non sarebbe risolto: un puro elenco è impossibile, i fatti si 

accavallano, si addensano. In quale ordine mettere allora due o più avvenimenti contemporanei? 

Dipanare il filo conduttore di cui hanno necessità l'insegnamento e l'apprendimento della storia significa insomma 

decidere un taglio del discorso. È così per qualsiasi materia. La storia presenta qualche complicazione in più: i tagli, 

i possibili punti di partenza sono molti. Si può privilegiare la storia politica o quella economica, dare peso agli 

sviluppi tecnici o impostare il discorso sull'andamento demografico, e così via. 

In generale si può dire che, per quanto riguarda la storia, i tagli possibili sono più numerosi di quelli propri delle 

scienze abitualmente chiamate esatte o naturali. 

Il perché lo suggeriva già un testo famoso del secolo XVIII: nell'ambito degli eventi relativi alle scienze naturali "il 

tempo non fa che rendere ad ogni istante l'immagine di ciò che ha fatto scomparire" per cui i fenomeni della natura 

si presentano sempre uguali a se stessi, si ripetono: "il succedersi degli uomini, al contrario, offre di secolo in secolo 

uno spettacolo sempre mutevole". In un caso è possibile individuare leggi costanti, nell'altro no (comunque non nel 

senso delle scienze esatte). 

Se ci addentrassimo nell'argomento dovremmo sottoporre queste definizioni a severa critica. Basta pensare a quanto 

scriveva Charles Darwin (1809-1882) nell'introduzione a "L'origine delle specie" pubblicato per la prima volta nel 

1859: "io sono pienamente convinto che le specie non sono immutabili". E tuttavia resta la sostanza della questione: 

la storia rimane qualcosa di diverso dalle scienze esatte. È però curioso e interessante osservare che lo storico lavora 

allo stesso modo dello scienziato: formula delle ipotesi, le verifica sui dati che possiede (le fonti), utilizza tecniche 

specifiche (anche mutuate da altri campi del sapere), e via dicendo. I vari modi di intendere lo sviluppo storico, 



frutto dei molti possibili punti di partenza cui si è accennato, hanno dunque una loro coerenza e validità interne. La 

storia non è però una geometria. Questa - scriveva nel 1917 Albert Einstein (1879-1955) - "non si occupa della 

relazione fra concetti da essa presi in esame e gli oggetti dell'esperienza, ma soltanto della connessione logica di tali 

concetti l'uno con l'altro". 

Come alla fisica, così alla storia non basta una coerenza interna di ragionamento: questa interna coerenza deve 

misurarsi sui fatti. Tale verifica può portare al rigetto di precedenti concezioni, nella storia e nelle scienze. Così, ad 

es., ad un certo punto la fisica classica di Galileo Galilei (1564-1642) e di Isaac Newton (1642-1727) fu superata da 

quella relativistica di Einstein. 

L'allusione a questa decisiva tappa del pensiero scientifico è utile ai fini del nostro ragionamento. Einstein elabora la 

sua teoria per rispondere ad una serie di problemi insolubili con le armi concettuali della fisica classica. Una volta 

raggiunto il suo risultato constatò che esso non smentiva la fisica di Galilei e Newton. Piuttosto la collocava in un 

quadro più ampio e quindi la riduceva a un caso particolare, valido per velocità non troppo grandi. Questa vicenda 

può essere tradotta nei seguenti termini generali: a) gli sviluppi successivi, posteriori della ricerca, e cioè la 

considerazione di elementi e termini più complessi della realtà, pongono le domande nuove cui la scienza deve 

rispondere; b) le risposte possono mettere, e mettono, in crisi verità ritenute per secoli assolute; c) non sempre le 

'vecchie' verità debbono essere del tutto rigettate, spesso si tratta di ricollocarle nella loro giusta dimensione; d) in 

questo ambito le antiche soluzioni continuano ad essere valide. 

È la realtà nuova del presente che pone incessantemente nuove domande all'indagine storica. Le risposte implicano nuove 

ipotesi, l'utilizzazione di documenti diversi, l'elaborazione di altre visioni dello sviluppo storico. Vengono messe in 

crisi concezioni consolidate. Nello stesso tempo si colgono nessi prima invisibili e così si collocano in modo diverso 

i risultati acquisiti. 

Se cerchiamo di capire in modo profondo questo processo di sviluppo della ricerca, diventa inevitabile che il 

racconto storico sia, come si suol dire, critico: dia conto di diverse posizioni, tenga presente vari piani di analisi, 

renda esplicite le ipotesi di partenza. L'attenzione ai diversi punti di vista non è perciò un omaggio allo spirito 

democratico che deve informare il nostro sistema scolastico o espressione di semplice onestà intellettuale. Due cose 

molto importanti, ma legate alla buona volontà degli autori. L'impostazione critica è invece una necessità, 

un'esigenza oggettiva nello sviluppo della ricerca storica, e dunque anche nella sintesi dei suoi risultati. 

La traccia necessaria all'insegnamento e all'apprendimento -e cioè il libro concepito per la scuola- non può allora 

essere pensata e scritta come qualcosa che propone una verità compiuta, indiscutibile, pre-cotta e pronta per l'uso. 

Deve essere invece uno strumento di lavoro. La definizione esatta ci pare quella di manuale, vale a dire, secondo il 

significato originario del termine, un volume a portata di mano in cui all'agevole consultazione si unisca, nei limiti 

del possibile, la completezza dell'informazione. (...)" Dall'Introduzione. 


